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Chantemesse y Borel, escribían en un pequeño opúsculo de vulga- 
rización científica publicado en 1905 (Moustiques et fièvre jaune, 
p. 88), lo que se traduce a continuación : 

** Estos resúmenes bastan para demostrar que las teorías modernas, 
lejos de revolucionar la ciencia — como lo pretenden algunos — re- 
presentan el desarrollo lógico del pensamiento antiguo. Es por esto que 
nuestras reglas profilácticas contra la fiebre amarilla, se basan tanto 
en la observación de ayer como en la experimentación de hoy””. 

Esta frase tan expresiva, puede ser aplicada al paludismo, aunque 
la existencia actual de esta enfermedad tan extendida, evidencia que 
el lenómeno epidemiológico es distinto al de la fiebre amarilla, pues 
en la actualidad, puede considerarse prácticamente como desaparecida. 

Las teorías epidemiológicas palúdicas, desde los años 1830, 31, 32 
y siguientes, se basan sobre las miasmas de los terrenos palustres y 
hacen resaltar dos nociones importantes que todavía hoy se mantienen 
en pie: la acción nociva de los pantamos y el carácter periódico de las 
epidemias o exacerbaciones de la enfermedad. 

En 1831, se comprueba en Argelia que la mayoría de los enfermos 
provienen de la llanura pantanosa de la Mitidja, mientras que los sol- 
dados que habitan los cuarteles situados en el interior de las villas, 
no son atacados por esta enfermedad. 

Hutin y Maillot, Huet, no dudan en afirmar que las aguas es- 
tancadas de los alrededores del lago fangoso de Fezzara, causan y pro- 
vocan el paludismo (Kelsch y Kiener, p. 812). 

Es curioso comprobar cómo la preconcepción científica puede lle- 
var a los investigadores hasta ciertos lugares, y esto es—por ello—un 
excelente ejemplo. Jacquot, en 1850, procura comprobar que son las 
miasmas palúdicas que producen el paludismo, y ‘‘en un notable tra- 
bajo, por la potencia del análisis crítico aplicado a un número consi- 
derable de documentos, se esfuerza en demostrar el origen miasmático 
de las fiebres y reduce el papel que desempeñan los meteoros al de 
agentes secundarios. Para explicar el desarrollo de la malaria fuera de 
los ““pantanos tipos””, admite pantanos o bañados subterráneos entre dos 
capas de tierra, suponiendo que éstos emiten sus emanaciones a favor 
de la remoción de la costra superficial del suelo o por las rajaduras 
que allí provoca el calor”. (Kelsch y Kiener, p. 814). 

Esto fué admitido por Colin (1870), que en “sus búsquedas actual- 
mente clásicas, demostró que todo suelo, aun careciendo de pantanos 
superficiales o subterráneos, es apto para elaborar el miasma febrígeno 
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3 ` 
si queda sin ser cultivado y es suficientemente calentado por la tempe- 
ratura exterior’ (Kelsch y Kiener, p. 815). 

Algunos investigadores llaman la atención sobre la relación de la 
periouicidad de las epidemias con la de los fenómenos meteorológicos. 
se ha insistido siempre sobre los terrenos palustres, sobre el efecto 
nocivo de los fuertes calores, pero nunca se relacionaron estos hechos 
con el ciclo de vida de algún posible trasmisor. 

Es cierto también que la suposición de Nott (1848), sobre la 
trasmisión de la fiebre amarilla por un insecto picador, pasó totalmente 
desapercibida, y cuando el cubano Finlay, en 1881, sostuvo la inter- 
vención del mosquito hoy llamado Aédes aegypti, el mundo cientifico 
no tomó en cuenta sus teorías. 

“A concepgao de Finlay passou, nesse tempo, por extravagante e 
ridicula. Kn volta della fizeram coro o escarneo e zombaria dos co- 
rypheus da época. Ella surgiu antes de tempo, e, como fructo tempo- 
rao, so provocou a curiosidade dos parvos'* (Lacerda, 1904, p. 223). 

Comienzan los investigadores europeos a suponer la existencia de 
un germen malárico y la posibilidad de su trasmisión por un insecto 
picador.. Los estudios entomológicos hechos hasta esa época eran casi 
unicamente sistemáticos; los conocimientos biológicos eran poco abun- 
dantes y muy superficiales. 

Poco a poco se empieza a considerar como los causantes del palu- 
dismo, a bacterias, infusorios, algas, etc., hasta que Laveran, en sus tra- 
bajos comenzados en Algeria a fines de 1878, cree haber descubierto 
un nuevo parásito protozoario, Hemamoeba malaria, que sería el cau- 
sante del paludismo; supone que fuera del cuerpo humano este parásito 
deba vivir dentro de un mosquito. Manson en 1896, Ross en 1897 y 
1898, Bignani y Grassi en 1898, comprueban que la evolución del ger- 
men malárico se completa dentro de un mosquito del género Anopheles, 
concepto hasta hoy no discutido, aun cuando la forma en que se efec- 
túa este ciclo biológico no es todavía bien conocida, 

La mayoría de los trabajos argentinos que he podido consultar, 
sean los publicados a fines del siglo pasado o a principios del actual, 
insisten y repiten continuamente las teorías del suelo palustre, sin men- 
tar o atribuyendo escasísima importancia a los mosquitos trasmisores. 

Recién a los 5 o 6 años de aparecer las primeras publicaciones euro- 
peas, es que Delfino, en 1902, relata los trabajos italianos y los descu- 
brimientos de los europeos, que había tenido ocasión de presenciar en un 
viaje a Italia; se refiere al Anopheles claviger (== maculipennis). 

Después de esta publicación y de los descubrimientos extranjeros, 
los trabajos areentinos son muy abundantes; pero todos ellos padecen 
de un error básico y grave: aplican — teóricamente — los conocimien- 
tos europeos directamente a nuestras zonas palúdicas, no consideran- 
do los caracteres ecológicos y fisiográficos diferentes de Europa y 
Argentina. 

Este erave error se ha perpetuado hasta muy cerca de nosotros, 
y ha sido una de las causas por la cual la ley de paludismo N.º 5195, 
haya fracasado en sus resultados prácticos. 


* 
x * 
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Nuestros estudios entomológicos principian mucho antes que nues- 
tros estudios epidemiológicos, teniendo al mismo tiempo mayor valor 
científico. 

En 1878, Félix Lynch Arribálzaga, describe el Anopheles annuli- 
palpis; con los pocos elementos de que disponía en 1891, publica su 
**Dipterología Argentina”, comenzando por los Culicidos, obra famosa 
en el mundo entero y base de todos los trabajos posteriores sobre mos- 
quitos argentinos y americanos. Describe en la página 36 (de la sepa- 
rata), el Anopheles albitarsis, especie trasmisora peligrosa de las regio- 
nes del O. y centro de Sud América. 

Autran, Lahille y Bréthes, aportan su inteligente concurso y con- 
tribuyen a aumentar los conocimientos sobre nuestros Culicidos. 

El saneamiento palúdico del canal de Panamá, por Le Prince, bajo 
la dirección del general Gorgas, es considerado obra primordial en la 
construcción de dicha canal. Cuenta Howard que habiéndole pedido a 
Le Prince que le enviara mosquitos de Panamá, éste le contestó: “Yo 
debo hacerlo pronto, doctor, pues dentro de un año, más o menos, allí 
no habrá mosquitos”. La obra de Le Prince y Orenstein, es mundial- 
mente reconocida; pero todavía los Anopheles de la zona del canal de 
Panamá, no han desaparecido por completo (Curry, 1925). 

Los trabajadores europeos comienzan a intensificar los estudios so- 
bre el género Anopheles. En Europa: Theobald, Giles, Blanchard, 
Edwards, Christophers; en los Estados Unidos: Dyar y Knab, marcan 
el período de transición entre los precursores y los estabilizadores, se- 
nalado entre nosotros por los hermanos Lynch Arribálzaga, a quienes es 
muy probable que debamos considerarlos como autores pertenecientes al 
período moderno, por el concepto que se desprende de sus trabajos. 

Es interesante transcribir un párrafo del artículo publicado por 
Lahille en 1904, donde al marcar el camino que debíamos seguir, ex- 
pone ideas que tardan 15 años en desarrollarse : 


“Le genre Anopheles a été divisé en 1902 par Theobald en huit 
genres, basés sur la présence et la disposition de poils, d'ecailles et de 
poils en forme d'ecailles! Plusieurs de ces genres subtils doivent rester 
dans les galeries du British Museum, à coté des espéces de Gray, pour 
faire l'admiration des naïfs et le bonheur de ceux qui, d’après le doc- 
teur Berg, peuvent trouver un gout different á deux aiguilles. 

R. Blanchard le regrettera sans doute, car il avait déja transformé 
Cycloleppteron en Cyclolepidopteron, Howardia en Pyretophorus, Gras- 
sia en Myzomyia, Rossia en Myzorynchus et Laverania en Nys- 
sorhynchus. 

La seule sub-division vraiment- rationelle du genre Anopheles, de- 
vrait se baser sur les oeufs, et le developpement des larves ou bien 
sur l’anatomie des adultes. 

Or, à ce sujet nos connaissances sont encore trop imparfaites. 

Toutefois, comme le nombre des Anopheles augmente tous les jours 
(les éspéces connues depassent 75) et qu’on ne peut continuer a les 
distinguer les unes des autres par les taches des ailes et des pattes, 
il est avantageux d’admettre — au moins à titre provisoire — quelques- 
uns des genres de Theobald. Je le ferai d'autant plus volontiers que 
certains d’entre eux font ressortir le passage des Culicidae typiques, 
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à nombreuses écailles souvent élargies, aux autres types de diptéres 
dont le corps n'est jamais revetu que de poils. 

Je pense qu'on doit done signaler par un nom nouveaux les formes 
les plus accentuées?”. 

Se revisan los trabajos de Lynch Arribálzaga y de Theobald; los 
investigadores comienzan a fundamentar la sistemática en la terminalia 
de los machos y en la morfología de las larvas, y en 1924, Christophers 
reduce los innumerables géneros y subgéneros de Anopheles a un género 
(Anopheles) y a 5 subgéneros (Bironella, Chagasia, Mysomyia y Nys- 
sorhynchus) (1). . 

Se reconoce la enorme importancia del entomólogo para dirigir la 
profilaxis palúdica; si el saneamiento humano (quininización) es fun- 
damental, ella no basta para evitar la implantación de una endemia o 
la aparición de una grave epidemia. Unicamente el médico, el ingeniero 
sanitario y el entomólogo conjuntamente, pueden detener una epidemia 
© extirpar una endemia malárica y en general, toda enfermedad tras- 
mitida por insectos. 

En 1911, Paterson determina la presencia del Anopheles pseudo- 
punctipennis en la región palúdica del NO. argentino, y comprueba 
que allí es un trasmisor peligroso. Debemos con:iderar este trabajo co- 
mo el iniciador de una nueva época en los anales de la epidemiología 
argentina; la mayoría de los trabajos anteriores — por no decir todos 
— sólo tienen valor histórico. x 

Las investigaciones se hacen entonces con mayor precisión, diri- 
giéndose todas las búsquedas en un sentido determinado y las especies 
anofelínicas argentinas comienzan a ser conocidas. 

Los investigadores extranjeros, dirigidos por Grassi y Alessandrini, 
en Italia; por Blanchard y Neveu-Lemaire, en Francia; por Edwards y 
Christophers, en Inglaterra; por Dyar, Knab y Root, en los Estados 
Unidos; por Lutz y Neiva, en el Brasil, se interesan en los trabajos 
argentinos y compruébase que las especies sudamericanas son distin- 
tas de aquéllas de las otras comarcas, y que, cuando son idénticas, las 
especies vectoras no son las mismas. 

Nuestra especie más importante, por su carácter trasmisor, es el 
A. (An.) pseudopunctipennis Theob., que se encuentra desde el Sud de 
los Estados Unidos hasta la provincia de Córdoba; es considerada como 
trasmisora solamente entre nosotros y en Tacna-Arica, en el N. de 
Chile. 

La importancia de la sistemática y la necesidad de efectuar nueva- 
mente las comprobaciones experimentales con nuestras especies, es evi- 
dente, y encontraremos entonces muchos hechos nuevos, y posiblemen- 
to, inesperados. 

Llega a su fin la época de los estabilizadores de muestra biología y 
de nuestra sistemática entomológica. Paterson en trabajos posteriores, 
Lahille, Brèthes, Neiva (a quien debemos considerar dentro de los in- 
vestigadores argentinos), Barbará, publican interesantes trabajos sobre 
los Culicidos argentinos, hasta que aparecen los trabajos de Juana Pe- 
trocchi, cuyos conceptos marcan — entre nosotros — el comienzo del 
período que yo llamo moderno, de la sistemática de los mosquitos. Por 


C) Dyar € Knab, 1906; Christophers, 1906, 1924. 
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su carácter y por su importancia, deben ser considerados como formando 
parte de aquéllos que han dado mayor realce a la entomología médica 
argentina y merecen ser colocados a! lado de los trabajos de los herma- 
nos Lynch Arribálzaga, de Lahille, de Neiva y de Brèthes. 

En febrero de 1926, llega a la Argentina el Dr. Raymond C. Shan- 
non, contratado por el Departamento Nacional de Higiene, para con- 
tinuar los trabajos de Juana Petrocchi, interrumpidos por su rápida 
muerte; su actuación en nuestra República, es objeto de una pequeña 
comunicación ya leída en la reunión anterior. 


La bibliografía que acompaña a este trabajo, y que le sirve de fundamento 
se ha dispuesto de la siguiente manera (1): 


I. — EPIDEMIOLOGIA. 


1. Bibliografia extranjera más importante, desde 1833 a 1901. 
2. Bibliografia argentina desde 1886 hasta el trabajo de Paterson en 1911. 


Il. — ENTOMOLOGIA. 


l]. Extranjera. 


A. Autores que comienzan a estudiar los mosquitos y- erean los primeros 
géneros. PRECURSORES. 

B. Autores cuyos trabajos aumentan muchísimo los conocimientos sobre los 
mosquitos, basados especialmente en la forma y disposición de las escamas y esta- 
bilizan dichos conocimientos. ESTABILIZADORES. Los conocimientos adquiridos por 
estos autores son luego más o menos modificados por los de la categoría siguiente. 
(Esta bibliografía ha sido tomada de la conocida obra de Howard, Dyar y Knab 
(HI, p. 17, 1915); no se transcriben los autores de la categoría anterior, ni 
tampoco los argentinos). 

C. Autores MODERNOS. Cítanse aquí solamente los nombres de ellos, pues sus 
trabajos — muy numerosos — son muy conocidos y fáciles de encontrar. 


2. Bibliografía americana sobre Culicinae, excepto Anopheles, de la Argen- 
tina. Es evidente que esta lista es incompleta, aun más que las otras, por la enorme 
cantidad de trabajos que existen sobre ellos; pero creo que aun así, será útil para 
aquéllos que se dedican a estos trabajos. 


3. Bibliografía argentina sobre Culicinae. 


Es muy difícil separar o clasificar a nuestros investigadores como se ha hecho 
con los extranjeros. F. Lynch Arribálzaga debe ser considerado como uno de los 
autores más importantes (¿época moderna?); Lahille, Neiva, Brêthes, Barbará, 
deben ser considerados en distintas categorías según los trabajos que se tomen en 
cuenta; Autran corresponde a la época de los estabilizadores. Un autor eviden- 
temente moderno es Juana Petrocchi. 


4. Bibliografía extranjera sobre los Anopheles argentinos, 
I. — EPIDEMIOLOGIA, 


1. Bibliografía extranjera más importante desde 1833 hasta 1901, 
Huet, 1833. Histoire médicale du 55e. de ligne. Rec. mem. med. mil, XXXV. 
Huttin, 1833. — L’epidemie de Bonne, Gazz. med. de 1’ Algerie. 


Dupont, 1868. — Notes et observations sur la céte orientale d’Amérique. 
Tesis de Montpellier. 





(1) Esta lista contiene, en total, 275 trabajos y 37 nombres. Es probable 
que algunos de ellos se encuentren repetidos, pero son pocos. En la bibliografía 
americana se incluyen trabajos que no contienen especies argentinas, pero ereo que 
es muy importante conocer también la fauna de ambas Américas, para poder com- 
prender bien la fauna argentina. 
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Colin, 1870. — Traité des fievres intermittentes. 


Laveran, 1880. — Note sur un nouveau parasite trouvé dans le sang de plu- 
sieurs malades atteints de fièvre palustre. Ac. Med., Paris, 23 Nov. 1880. 

Laveran, 1881. — Nature parasitaire des accidents de Vimpaludisme. 

Laveran, 1884. — Traité des fiévres palustres. 

Laveran, 1891. — Du paludisme et de son hematozoaire. 


Kelseh € Kiener, 1889. — Traité des maladies des pays chauds. Paris. 

Plehn, 1890. — Malariastuden. Berlín. 

Celli e San Felice, 1891. — Uber die parasiten des roten Blutkorperchens in 
Menschen und in Tieren. f 

Celli e Santori, 1891. — Sui parassiti dei globulo rosso nell’uomo e negli ani- 
mali. Annali di Agric. 
M Bignami e Bastianeili, 1893-94. — Studi sulla infezione malarica. Boll. R. Acd., 
oma. 


Bignani, 1896. — Le ipotesi sulla biologia dei parassiti malarici fuori dell'uomo. 
Poliel., 15 Julio. 


Manson, 1894. — On the nature and significance of the erescentic and fla- 
gelated bodies in malarial blood. Brit. Med. Journ., p. 1306. 
Manson, 1896. — On the life-history of the malarial germ outside the human 


body. Brit. Med. Journ., I. 

Manson, 1896. — Hypothese as to life-history of the malarial parasite outside 
the human body. Lancet, p. 1715. 

Ross, 1897. — On some peculiar pigmented cells found in two mosquitos found 
fed on malarial blood. Brit. Med. Jour., pp. 1786-1788. 


Ross, 1898. — Report on the cultivation of Proteosoma Labbé, in grey mos- 
quitos. Brit. Med. Journ., p. 21. 

Bastianelli, Bignami e Grassi, 1898. — Coltivazione delle semilune malariche 
dell’uomo nell’ Anopheles claviger Fabr. Atti R. Ac. dei Lincei, VII, fase. 2. 

Grassi, 1898. — Rapporti tra le malaria e peculiari insetti (zanzaroni e zan- 
zare palustre). Atti R. Ac. dei Lincei, VII, fase. 7. 

Grassi, 1898. — Rapporti tra la malaria e gli artropodi. Atli R. Ac. dei Lincei, 


VII, fase. 2.0, 

Grassi, 1898. — Rapporti tra la malaria e peculiari insetti (zanzaroni e zan- 
zare palustre). Att. R. Ac. dei Lincei, VII, fase. 7.º. 

Manson, 1898. — The mosquito and the malaria parasite. Brit. Med. Journ 
IT, p. 849. ae 

Grassi, 1898. — La malaria propagata per mezzo de peculiari insetti. Atti R. 
Ac, dei Lincei, VIT, fase. 9.0, 

Grassi e Dionisio, 1898. — Tl ciclo evolutivo degli emosporidi. At. R. Ac. dei 
Lincei, VIT, fase. 2.0, 

Laveran, 1898. — Traité du paludisme. 


. 
1 


Grassi, Bignami e Bastianelli, 1899. — Ulteriori ricerche sul ciclo dei parassiti 
malarici umani nel corpo del zanzare. At. R. Ac. dei Lincei, VIIT, fase. 9.9. 

Grassi, Bignami e Bastianelli, 1899. — Resoconto degli studi fatti sulla malaria 
durante il mese de gennaio. At. R. Ac. dei Lincei, VITI, fase. 3.9, 

Bignami e Bastianelli, 1899. — Sullo sviluppo dei parassiti della terzana nell’ 
A. claviger. At. Soc. per gli studi della malaria, 22 pp. 

Bignami e Bastianelli, 1899. — Sulla struttura dei parassiti malarici, ete. 


Ann. d’igiene sperim., TX, N.º 3, p. 245. 
Bignami e Bastianelli, 1899. —Sulla struttura dei parassiti malarici in specie dei 
gameti dei parassiti estivo-autumnale, At. Soc. per gli studi della malaria, I, p. 13. 
Grassi, 1901. — Studi di uno zoologo sulla malaria (22 ed., Roma). 


Desde 1901 hasta 1914, la bibliografia sobre paludismo no contiene — en rea- 
lidad — datos que modifiquen de modo fundamental los hallazgos anteriores. Desde 
1914 hasta la actualidad, por obra de todas las escuelas que han trabajado en 
estos asuntos, con motivo de la guerra europea, han variado — en cierto modo — 
los resultados conocidos. Es, por lo tanto, necesario consultar la bibliografia mo- 
derna respecto a ellos. La comprobación microscópica hecha por Miihlens y Mayer, 
de la existencia de la septicemia de esporozoitos en el mosquito, ya supuesta 
por Grassi y Schaudinn; los estudios de Grassi sobre la trasmisión directa del 
parásito por el mosquito; la importancia epidemiológica de las migraciones de 
las grandes masas humanas en las zonas palúdicas, según se demostró en Pales- 
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tina, Macedonia, etc.; la confirmación de la hipótesis acerca de la: acción indirecta 
de la quinina (tratamiento de la parálisis general por la malariaterapia, y el estudio 
del retículo endotelio); el hallazgo de la PLASMOQUINA, como elemento terapéu- 
tico nuevo, demostrando la acción de algunos de los grupos constituyentes de la 
quinina, por lo cual pierde valor la afirmación específica y preventiva de ésta, 
son altísimos ejemplos de la feeunda actividad científica moderna. Estos datos 
pueden encontrarse — en su mayoría — en los capítulos eseritos por Ziemann, en 
el Handbuch der Tropenkranheiten, vol. JIT, 1924, en el libro de Mense, 3% edi- 
ción. 


ES 
242% 
2. Bibliografía argentina desde 1896 hasta la publicación del trabajo de Pa- 
terson, en 1911. 


Cantón, 1896. — Tesis sobre el paludismo en Ja provincia de Tucumán. 

Cantón, 1891. — El paludismo y su geografía médica en la Argentina. 

_Cantón, 1893. — Profilaxia del paludismo y provisión de aguas corrientes a 
varias provincias. 

Cantón, 1898, — El paludismo y su profilaxis. 

Gache, 1895. — Climatologie médicale de la République Argentine, 

Departameneo Nacional de Higiene, 1897, — El D. N. de H. envía una co- 


misión formada por los doctores A. Vidal y C. D. Benítez, a Santiago del Estero 
y Catamarca, para el estudio del paludismo. 


Delfino, 1902. — Desarrollo y caracteres del paludismo en la ciudad de Santia- 
go del Estero. An. Dep. Nac. Hig., pp. 345. 
Delfino, 1902. — Consideraciones sobre los nuevos descubrimientos acerca de 


la malaria humana y de su profilaxis. 4n. Dep. Nac. Hig., p. 253. 
Delfino, 1902, — Hemosporideos palúdicos en la R. A. Rev. Soc. Med. Arg. 
X, p. 433. 


Conferencia Nacional de Médicos, 1902. — El paludismo en la R. A. An. Dep. 
Nac. Hig., p. 449. 
Guillastegui, 1902. — El paludismo en los departamentos de -Tinogasta y 


Belén, An. Dep. Nac. Hig., p. 661. 

Alvarez, 1903. — El paludismo en Santiago del Estero. An. Dep. Nac. Hig., 
pág. 49. 

Malbrán, 1903, — El paludismo y su profilaxis. (Fundamenta la ley de palu- 
dismo sobre la trasmisión por el Anopheles). An. Dep. Nac. Hig., p. 441. 

Delfino, 1904, — Epidemiología del paludismo. 2.0 Cong. Med. Lat. Amer., 
see. 19, 


Gosio, 1904. — El modo de combatir la malaria en la marisma toscana. An. 
Dep. Nac. Hig., pp. 174, 177, 227, 466. 

Fajardo, 1904. — Paludismo y mosquito no Río Janeiro, 2.0 Cong. Med. Lat. 
Americano. 

Paterson, 1911. — Las fiebres palúdicas en Jujuy, An. Dep. Nac. Tig., No 2, 


p. 29; N.º 3, p. 5. 
Actas y Trabajos del 3er. Congreso Nacional de Medicina, 1926, t, T, Paludismo. 


Il. — ENTOMOLOGIA, 
1. Extranjera. 


A, Antores que comienzan a estudiar los mosquitos y que ercan Jos pri- 
meros géneros. PRECURSORES. 

Linneo, 1758. — Systema Nature. Regnum Animale. Ed. X (Culex, pp. 602-603). 
(Reimpres. Proc. Ent. Soc. Wash., XI, 30, 1909). 


Meigen, 1878. — Systematische Beschreibung der bekannten Europiischen 
“weitlugeligen Insekten (parte I, Culex, Anopheles, Aédes, pp. 1-10). 

Wiedeman, 1821. — Diptera exótica. 

Robineau-Desvoidy, 1827. — Essai sur la tribe des Culicides. Mem. Soc. d'H. 
N. de París, III, p. 390. 
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